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Au lieu d’introduction

A LLONGÉ SUR son lit de mort, le célèbre philosophe et homme politique
Edmund Burke avait demandé à être enterré dans l’anonymat, loin de
sa famille. Une telle curieuse demande peut être expliquée seulement

en étroite liaison avec sa peur à l’égard des révolutionnaires françaises. Son
attitude n’était pas la réaction exagérée d’un individu qui, apparemment, n’aurait
pas été en pleine possession de ses facultés mentales. Plutôt, on peut voir en
elle la confirmation finale, à la limite, de son adversité face à la Révolution Française.
En outre, Burke pouvait se justifier aussi par les nombreux signes récents de l’im-
plication de Paris dans une série d’actions antibritannique1. 

Si les contrerévolutionnaires classiques partageaient, à des doses différentes,
les mêmes craintes sur le danger révolutionnaire, les révolutionnaires eux-mêmes
avaient des motifs pour combattre leurs adversaires. Malheureusement, la rela-
tion entre la révolution et la contrerévolution continue à rester l’otage d’un cla-
vage stérile ce qui nous empêche de comprendre que, en fait, les deux phénomènes
ont également participé à un pareil processus culturel et politique parce que toute
révolution produit et perpétue ses propres opposants. Le contrerévolutionnaire
est ainsi, un acteur inévitable de l’imaginaire collective, présent au niveau de la
rhétorique, mais aussi au niveau de la pratique politique de l’Europe des années
1789-18482. Il prenait naissance dans un contexte historique très complexe, ou
l’intérêt pour le politique et l’accès à l’espace publique augmente dans lequel
chaque côté participait à l’autodéfinition de l’autre3. 

Une analyse du discours révolutionnaire quarante-huitard de la principauté de
la Valachie, nous montre le fleurissement d’une vraie sémantique autour de ce
que les spécialistes n’ont pas hésité de nommer « une généalogie de l’enne-
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mi »4. Qu’on parle de « Constitution », Patrie, patriotisme, propriété, Garde
Nationale, Assemblé constituante, on identifie presque toujours la présence d’une
ombre qui menace le bonheur de la communauté nationale. Il est, croyons-
nous, l’un des facteurs qui différencient le mieux les mouvements révolutionnaires
roumains de 1821 et 1848. Si à 1821, Tudor Vladimirescu avait manifesté, lui
aussi, un intérêt particulier à l’égard la définition du vrai patriote et de l’encou-
ragement de la violence contre les ennemis du « peuple opprimé », cependant,
dans le mouvement qu’il a mené, on ne trouve pas la tension donnée par le mythe
de la conspiration, par la présence nocturne et insidieuse des « ennemis de la
patrie » qui marque l’imaginaire révolutionnaire presque trois décennies plus tard. 

Les textes produits lors des trois mois du régime révolutionnaire en 1848
(appels, articles de presse, des circulaires officielles, rapports administratifs)
sont caractérisés par un thème récurrent: l’ennemi n’est pas seulement en dehors
de la ville, mais aussi à l’intérieur de celle-ci. La figure la plus populaire est
celle du contrerévolutionnaire. Pathogène dangereux, il affecte l’ (imm) unité
de l’organisme national et lui compromet toute possibilité de récupération.
Une telle maladie politique conduit à des solutions spécifiques, liées aux sensi-
bilités et mentalités de l’époque.  

Une lecture des documents de l’époque confirme qu’on n’a pas affaire à une
position idéologique clairement établie5, une situation pareille pour d’autres
cas européens. De ce point de vue, être contrerévolutionnaire n’est qu’« une affai-
re de moment », selon les mots de Ron Halévi6. Mais le terme peut recevoir
une signification spéciale, parce qu’il serve à une désignation polémique et dévient,
inévitablement, « une arme politique dans le jeu du pouvoir révolutionnaire »7.
La perspective que nous avons choisi, pourrait sembler biaisée et séquentielle,
parce que le terme « contrerévolution » lui-même est une sorte de Ianus bifrons.
Autrement dit, le chercheur se trouvera vite placé autant devant un discours
hostile à la Révolution, qu’à l’un de la Révolution sur ceux qui lui sont opposés
ou qui sont soupçonnés d’agir ainsi8. Analysant la variante plus consistante du
point de vue documentaire, c’est à dire celle de la Contrerévolution vue par la
perspective révolutionnaire – motivés aussi par l’absence de certains indices consis-
tants de la coté contrerévolutionnaire9 – notre intention a été celle de sur-
prendre les principales représentations liées à une figure également politique et
émotionnelle. Comme dans des autres cas (le cas du Directorat, par exemple),
le terme « contrerévolutionnaire » est moins visible. On préfère celui de « réac-
tionnaire ». Comme Jean Starobinski a déjà remarqué, une lecture de la dyna-
mique révolutionnaire à travers le prisme du couple action / réaction, peut se
prouver extrêmement utile10. Il y a un dialogue imaginaire avec cet ennemi, traité
quand comme un fils égaré, quand comme un traître incurable. Entre les deux
hypostases majores se sont intercalés d’autres images, en prouvant la polyvalen-
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ce de cette altérité, inévitable dans toute dynamique révolutionnaire11. Ces repré-
sentations du contrerévolutionnaire connaissent des variations de ton, des expres-
sions plus nuancées d’appartenance, le plus souvent des intellectuels qui ont signé
les articles de presse aussi, jusqu’aux descriptions plus plastiques, mais brefs,
qui proviennent du territoire. On pense aux rapports des fonctionnaires de
l’administration locale ou des commissaires révolutionnaires. 

Ensuite, nous assistons à la naissance d’un discours qui va de l’utopie de la fra-
ternité et de l’harmonie sociale à la violence radicalement proclamée. Nous retrou-
vons dans le premier cas une rencontre non conflictuel entre un modèle politique
moderne et une vision traditionnelle chrétienne ; ou, plutôt, on pourrait parler
d’une valorisation au profit personnel par l’utopie  révolutionnaire de sa veine chré-
tienne, dans une société où la Bible peut être un argument révolutionnaire plus cré-
dible que Rousseau. Mais elle est aussi la source la plus souvent invoquée pour la
réconciliation, le pardon, même l’excuse de ceux qui n’ont pas commet inten-
tionnellement « le péché politique ». Le désir d’harmoniser les aspérités est en per-
manence contredit par la tentation de démarquer les camps. On se trouve donc face
à une frontière très fluide, que les contrerévolutionnaires savent accentuer davan-
tage, conformément à certaines représentations véhiculées par le discours révolu-
tionnaire. L’image du patriote hypocrite – un oxymoron dans la même logique
révolutionnaire – revient fréquemment, et en attire l’attention dans quelques
situations bien précisées.  Un exemple, en ce sens, saurait l’échec du coup contreré-
volutionnaire de 19 juin 1848, lorsqu’on affirmait que « la taille du cocarde est sou-
vent proportionnelle à la petitesse des sentiments »12. 

Trois hypostases de la culpabilité : 
l’Errant, le Conspirateur, le Trompeur

L A LECTURE des documents de l’époque nous met invariablement devant
une question : comment sont perçus ces contrerévolutionnaires ? Tout
d’abord, nous avons affaire à une localisation claire. Les instructions

des commissaires de propagande de Juillet 1848 parlent des « ennemis de l’in-
térieur » qui essaient d’influencer les paysans contre la révolution13. Donc, ces
adversaires sont à l’intérieur de la ville, sont les « réactionnaires de l’intérieur »,
comme on disait dans le contexte de la pénétration des troupes de Soliman Pacha
dans la principauté.  

« Ennemis du bien général et de leur bonheur »14, ils persévèrent encore
dans leurs erreurs. Ainsi semblent- ils être surpris par les écrits officiels même.
Une lecture d’un document de l’époque, une circulaire de l’administrateur de Dolj
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vers ses sous-administrateurs, datée 18 Julie 1848, nous permet d’identifier les
images suivantes : « des esprits égarés, qui pour des espoirs pleinement vaines et
sans aucun fondement, osent répandre des mots pour étourdir les têtes des
paysans et pour les insuffler de la méfiance envers les saints droits que la glorieuse
constitution promesse à tous…, des gens qui trouble le silence publique et des enne-
mis de la patrie…, des voix maudissants à l’adresse du bonheur du pays », qui « ne
devrait jamais respirer pour ne pas infecter l’air pur de la liberté, que le paysan ini-
tié dans les droits de la constitution respire…, des gens perdus dans l’opinion publique ».
Les mesures sévères engagées contre eux, sont nécessaires pour que « les méchants
tremblent devant les droits que la constitution garanti à tous15. 

Leur pouvoir persuasif semble plus grand en province. Le gouvernement révo-
lutionnaire est, d’ailleurs, conscient de fait qu’il y avait des départements « plus
hantés par les réactionnaires ». Ceux qui répandent des rumeurs parmi les pay-
sans que « maintenant il y a zavera16 et vous ne devez travailler rien ... sont des
trompeurs qui vous désirent le mal »17. L’envoie des commissaires révolutionnaires
est justifié justement par la présence « de gens qui répandent toutes sortes de mots
pour effrayer le monde et qui interprètent mal les intentions du gouvernement
en voulant déclencher une réaction »18. En faisant référence à la mission de N.
Golescu, un roumain Transylvain écrivait à Gheorghe Bariþ, le 31 Juillet 1848,
en confirmant la présence des désinformations : « Je sais que là les Turcs nous
tueront toutes les jours, parce que je sais combien des mensonges bouillent les réac-
tionnaires »19. Les réactionnaires sont « les gens le plus loin de Dieu », c’est-à-dire
« les fils du péché de ce district »20. En agissant contre « le bonheur commune »,
ils souffrent d’une myopie politique évidente. Ils sont ceux « aveuglés par le péché »,
qui « ne veulent pas être des chrétiens et des Roumains, ne veulent pas que la
loi du pays soit la raison et la fraternité et se forcent à troubler votre bonheur
qui à partir de maintenant prendra des racines la terre sainte de la Roumanie
libre »21. Leur boussole est erronément orientée, vers le nord (c’est à dire la Russie),
ce qui les met dans une dérive continue.

On rencontre quelques images récurrentes dans le discours politique. L’une
cultive la dimension récupératrice de ces « frères réactionnaires », selon la défi-
nition de Vasile Boerescu dans un appel dont l’effet reste plutôt rhétorique que
pratique22. Le fils égaré de la patrie peut à tout moment être apporté sur la bonne
voie, et quelques succès remportés semblent en entretenir les espoirs. Une parte
des adversaires « se sont retournés de la voie de l’errance et ont accepté la Consti-
tution, en réalisant qu’ils ont été trompés dans leurs opinions et disant  qu’ils
n’ont pas lu le calendrier de la Constitution auparavant »23. Mais il s’agit d’une
véritable réconciliation ? Dans une nouvelle proclamation, lancée le 11 Juillet
1848, le gouvernement révolutionnaire valaque tente d’apaiser tout le monde,
y compris ceux qui ont inspiré des coups contrerévolutionnaires. Il s’agit des
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grands propriétaires qui, dans des autres documents, surtout dans la presse,
sont taxés le plus sévèrement possible : « Ne soyez pas égaré, mes frères, selon les
intrigues de ceux qui veulent le mal pour la patrie ; ne vous faites pas vous-même
des organes aveugles de la dégradation des libertés que nous acquissions »24.
L’image du fils égaré de la Patrie implique la possibilité de sa récupération.
Dans la logique du discours révolutionnaire, s’il existe des coupables, ils ne
sont pas tant nombreux qu’on a cru : « la source des toutes intrigues a été les
intrigues de 5, 6 gens aveuglé de l’ambition et d’un intérêt malhonnête, qui,
lors d’un minute,  ont trompé les autres aussi parce qu’ils avaient interprété mau-
vais la sainte proclamation »25.

En misant sur le prestige dont l’Eglise Orthodoxe dispose, les auteurs d’autres
textes soulignent en plus la force de la sanction, par le biais d’un rituel traditionnel,
de la rupture définitive entre l’Ancien Régime et la Révolution. En ce cas, l’er-
rance est synonyme à l’anachronisme, et tout possibilité de revenir à un régime
disparu devient impossible : « Et il y a encore des gens, des gens qui s’appel-
lent eux-mêmes des Roumains, des gens qui diffament notre Constitution, qui
désirent secrètement revenir a l’ancien état de choses, même contre l’anathème
prononcé par la tête de l’Eglise »26. La restauration de l’Ancien Régime était
présenté comme improbable, même si elle aurait été soutenu par les troupes russes,
sur l’arrivée imminente desquels insistait la propagande contrerévolutionnaire :
« Non, non ! – Le Règlement ne peut plus être le canon des Roumains. Les Turcs
sont nos amis et les Russes ne peuvent plus venir sur la terre roumaine »27.

Dans un tel contexte, l’attachement même à l’égard l’ancien régime du Règlement
Organique est traité ironiquement, comme une absence de connexion au présent
et comme un refuge inutile au passé : « L’histoire crie, les faites crient, nous
tous crions, mais ils ne veulent pas croire que le Règlement est mort. Eh bien,
pourquoi, messieurs, vous étés saisis par la surprise, quand vous le savez bien qu’il
était, par sa nature, assez fragile et impuissant ? »28. L’auteur ne demande autre
chose que le retour de ces fils égarés au milieu du corps national : « Nos bras
sont toujours ouverts. Nos cœurs ne connaissent plus de la haine, soient oubliés
toutes les dernières, venez à nous donner le baiser fraternel ! » 29.

Les mêmes « roumains égarés », appartenant à la noblesse, étaient aussi la cible
des autres articles, publiés dans les gazettes révolutionnaires, comme « Pruncul
Român » ou « Popolul Suveran »30, avec la différence que leur ton était légère-
ment diminué par rapport à celui des textes signés par César Bolliac : « Nos mes-
dames chantent et sautent de bonheur. Très gaie, une d’entre elles, nous disait
hier, que maintenant les choses se sont arrangées le meilleur que possible. Les
Turcs vient le cimeterre à la main et nous tuent ; les Russes vient eux aussi le
Règlement à la main pour nous écorcher, les boyards vient eux aussi avec le
caïmacan, la noblesse, le vol, l’esclavage pour nous enterrer, et puis bonne paix »31.
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En synthétisant de cette façon « les paroles qui passent de rue en rue, de mai-
son en maison, d’homme en homme »32, l’auteur accusait l’élite des boyards conser-
vateurs de cécité politique. Et l’explication était simple : « le Roumain qui a
respiré deux moins l’air de la liberté pourra-t-il vivre encore dans l’étouffement
du Règlement et de la noblesse ? » Par conséquence, une telle élite étaient conseillée
d’orienter l’aiguille de sa boussole politique vers l’Europe civilisée, et non pas vers
le nord barbare, allusion évidente à la Russie : « Écoutez-nous, vous, ceux qui
voulez être des souverains, dans la crainte de Dieu nous vous disons que ceux qui
gouvernent aujourd’hui le pays, donnent avec toute la grâce le gouvernement
de la main, si vous voudrez renoncer à Satan et faire tourner le bateau à l’Ouest
et non pas vers le nord comme jusqu’à présent »33. L’errance est donc d’ordre poli-
tico-géographique, mais expliquée en clef religieux.

Des documents de l’époque ne manquent pas ni les références aux « com-
plotes infernales des ennemis de la Constitution »34. Le sujet a retenu l’attention de
certains spécialistes35, comme par exemple François Furet, qui a parlé entre les
premiers sur l’obsession de la conspiration comme principe organisateur de la
rhétorique française36. Par suite, il n’est pas exagéré d’affirmer que le secret et le
complot semblent être des marques par excellence de la contrerévolution de ser-
vice. Lorsque le discours révolutionnaire tire l’attention sur ceux qui conspi-
rent contre la liberté du peuple, il ne fait qu’accentuer l’écart entre la lumière
qui caractérise les actions du nouveau régime, et les ténèbres dans lesquels se
déplacent les actions de la Contrerévolution. Il y a aussi la perspective sur
laquelle est construite l’étude bien connue de Jean Starobinski37. Comme dans
la France révolutionnaire, il commencera à circuler une représentation courante
sur la contrerévolution, ayant comme arme privilégiée le complot – mais la repré-
sentation va bientôt devenir « l’une des obsessions du discours révolutionnaire ».
Pour l’élite révolutionnaire il n’existe qu’une position claire et transparente face
à ce sujet. Dans le nouveau cadre politique les citoyens ne pouvaient plus avoir
des secrètes entre eux. Les discours publics, les articles de la presse, l’envoie des
pétitions ou des délégations, le choix des représentants pour l’Assemblée
Constituante participent à la construction d’un pouvoir visible, constitution-
nel, qui refusait officiellement le secret ou ses pratiques38. 

Prenons l’exemple du discours prononcé par l’abbé Fauchet en août 1789,
devant l’église Sainte-Marguerite. Le vicaire de Saint Roche dénonce en termes
sévères les « aristocrates cachés », « ces ténébreux artisans des malheurs publiques »
qui attendent en ombre leur moment de retour. Du cadavre renversé de l’aris-
tocratie, « des milliers des serpents venineux se propagent, se cachent dans le sein
des nos villes, infestent de loin nos terrains rurales, font entendre leur siffle-
ment sourde, jettent de toutes les coins la poison de la haine et le feu de la
querelle39. La description du contrerévolutionnaire faisant appel aux attributs rep-
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tiliens, et implicitement, à la maintenance d’une distance mentale face aux op-
posants : « les réactionnaires ici se cachent dans le trou du serpent », note un
témoin40. Lorsque G. I. Vernescu signe un article en „Pruncul Român”, numé-
ro 12, de 10 Julie 1848, sur le court épisode de la caïmacanie de 29 Juin, il le
fait avec un double sens : il met en évidence le danger contrerévolutionnaire, pour
lequel il utilise les mêmes métaphores, inspirées par le bestiaire tératologique,
mais il souligne aussi l’attitude positive de la population de la capitale, motivée,
paradoxalement, par « les complots monstrueux des démons incarnés, dont le bande
rampante s’appelle aristocratie41. C’est l’époque des Caïmans. Il a eu une durée de
24 heures ; mais, pour dire la vérité, en voulant nous faire du mal, il nous a
fait quatre grands biens : Le peuple, goûtant la liberté, avait oublié la tyran-
nie ; 24 heures de despotisme lui a apporté toute l’énergie, lui a rappelé tout le
courage et l’a fait montrer toute sa puissance. Les commerçants, indifférentes jus-
qu’à ce moment se sont fortement unis avec le peuple. Les espions, les traîtres, ceux
« iasme câncesânde » (!), se sont démasqués, ont pris leur lieu et ne peuvent
plus abuser des Roumains. Le gouvernement a appris une grande leçon : il apprend
maintenant, qu’à tout prix, il doit avoir confiance en peuple ; qu’il doit tenir
ses promissions, ne pas donner aux sinécures, et, au milieu des romains, il doit
imposer de manière forte et protégé, sur les lâches et flasher les idées venimeux,
conspiratives de la liberté »42. 

On trouve un premier comte des activités contrerévolutionnaires dans un article
de „Pruncul român” de 22 Juin 1848. L’échec du premier coup contrerévolu-
tionnaire est interprété comme un fait providentiel, mais aussi comme une
preuve de la vitalité de la nation roumaine. Comment pouvait être catalogué
un tel acte par la presse révolutionnaire ? « Une trahison infernale s’était mis au
point contre la liberté, contre la justice et la fraternité ». Ses auteurs ne sont
que « des pires ennemis de la patrie, qui cultivent la rivalité et la discorde », mais
qui évidement, ne peuvent cueillir que « la haine et l’outrage de la nation ». Le
coup contrerévolutionnaire de 29 Juin 1848 est présenté en „Gazeta de Transilvania”
comme moment théâtral, de tombé des masques et de révélation de l’image de
traître du contrerévolutionnaire : « La vente de la patrie a été découverte dans
toute son vide impur »43.La trahison ne peut avoir que un visage répulsif, son
corporalité étant marqué par le péché. A ce type de « traîtres, trompeurs du
serment », on refuse le droit de porter la cocarde tricolore.

Le contrerévolutionnaire est, donc, un traître, et dans certaines représenta-
tions véhiculées, il est même un parjure. La dernière image comporte une dis-
cussion spéciale, surtout lorsqu’on parle de la situation des militaires dans le
cas desquels les solidarités spécifiques sont structurées autour des formes sym-
boliques comme le serment. Les colonels Odobescu et Solomon pourraient
être accusés de double parjure. D’une part, leur action de 19 Juin 1848 peut
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être expliquée par la loyauté face au souverain « démissionné » et, implicitement,
face à l’Ancien Régime régulier. D’autre part, ils ont déposé le serment face au
régime révolutionnaire, essayant en même temps le renverser. En leur charge ont
été donc, déposés deux engagements rompus. En insistant sur sa qualité de
parjure, le gouvernement révolutionnaire pouvait les présenter publiquement
comme des traîtres. Ainsi, en leur rappelant le serment déposé à Câmpia Filaretului,
les leaders révolutionnaires demandaient aux soldats de l’armée ( milice terrière),
qui étaient à Bucarest, de ne pas obéir du ex officier : « aujourd’hui votre chef
Solomon vous a trompé et – en dépit du serment qu’il a fait aussi – vous a ordonné
de lutter contre le gouvernement et vos frères. Le gouvernement avec sa sain-
teté le métropolite vous jurent au nom de Dieu que vous être fidèles à votre
serment, c’est-à-dire de défendre, le pays, la liberté et le gouvernement, et de non
pas chagriner vos frères pour un traître comme Solomon, que le gouverne-
ment a destitué »44.

L’entré des turcs était justifiée « parce que les ennemi de la patrie et de notre
Constitution ont fait des faux apparences devant la Sublime Porte »45 ou « parce
que les ennemis de notre bonheur dans l’agonie de la mort ont crié encore une
fois et arrivant chez la Sublime Porte, leur crie l’a fait supposer que ce Gouvernement
ne représente pas le peuple Roumain »46. Les actions des contrerévolution-
naires peuvent, donc, être efficaces – même si elles semblent être les dernières –
par le recours au bien connu arsenal, dont la désinformation et la manipulation
font partie.  La Reconnaissance les mises qui ont apparu autour du discours
contrerévolutionnaire déterminait des ripostes à la mesure, les journalistes-patriotes
essayant combattre les peurs traditionnelles, la rumeur et le découragement. Ils
sont allés même jusqu’à la initiation des mesures de type jacobine, mais qui tenaient
de la rhétorique explosive du moment : « Frères ! Ne comprenez-vous pas d’où
ces intrigues vient ; n’entendez- vous pas ce que disent les étrangères, les enne-
mis de la Roumanie ? Soit de la trouble, poussons-nous les choses jusqu’à ce
que nous forcions le gouvernement à prendre des mesures sévères. Alors le
commerce va effrayer, tous les gens auront peur, le gouvernement sera para-
lysé, l’anarchie sortira de toutes les maisons et du sein de ce chaos ils seront forcés
à nous appeler à nous, les étrangers pour sauver le pays. Roumain ! Si nous
laisserons ces pares circuler, si chacun n’est pas le policier de sa ville, si nous ne
poussons pas jusqu’à la dernière goutte de sang toute tentative de réagir, si nous lais-
sons l’intrigue ait l’air de prophète, personne ne pourra pas prédire ce qu’il advien-
dra de nous »47. Depuis le 7 Juillet 1848, par la proclamation du gouverne-
ment il avait devenu claire un changement de position d’une attitude pardonnant
à l’une plus sévère, par l’adoption des « plus sévères mesures pour punir sans
exception, toute mensonge, toute intrigue, toute essai de tuer les libertés »48. Comme
un résultat directe de l’adoption de cette politique, « tous ceux qui se prouve-
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ront des intrigants ou des organes des intrigues, seront immédiatement arrêtés,
et, après le jugement, ils perdront toutes les droites de citoyen, parce qu’ils
seuls ont conspiré contre eux ».

Du point de vue de la mythologie politique, on peut dire à propos d’un tel
discours qu’il pendule entre le mythe de la conspiration et ce de l’unité. Si le
premier met, inévitablement, en lumière la rupture du corps national, l’autre oppo-
se l’image radieuse d’un corps national unitaire et harmonieux. C’est aussi la raison
pour lequel les discours des premiers jours insistent sur l’unité, en tirant l’at-
tention, répétitivement, sur le danger représenté par « la discorde, la désunion
et les accouplements »49. Dans le décret no. 72 du gouvernement provisoire, de
Juin 1848, on parle de l’arrestation du gouvernement de 19 Juin comme ayant
« le triste résultat de voir pour la première fois, un frère armé contre son frère »50.

Le suces d’un jour de la Contrerévolution a été un temps « quand toutes les
esprits infernales de l’aristocratie coururent à la vengeance »51. On assiste à une
confrontation mythologisé où, évidement, « les anciens tyrans, leurs satellites,
l’organe étranger, les criminels de trahison, l’armé trompée ont soudain murmuré
et ont tombé à genoux, en demandant pardon devant le torrent d’un peuple
qui venait avec la colère de Dieu ». Si Satan, « le grand ennemi de l’humanité
envia cette bonheur et apporta le jour de 19 », le pardon ne peut être donné
que « comme des mains libérales du Tout-Puissant »52. Curieusement, le texte met
l’accent sur une perspective religieuse où, conformément à une vision chrétien-
ne, Dieu et Satan sont impliqués les deux dans les événements révolutionnaire
et contrerévolutionnaires.

En outre, toutes ces représentations sont sous le signe de l’opposition entre
les « fils de la vérité » et les « fils du péché »53, entre une « minorité mouffette »
et une majorité radieuse. Par exemple, le triomphe de la révolution à Craiova
et le départ des contrerévolutionnaires (200 familles de boyards et commerçants
qui se sont retirés de la ville) ont coïncidé à un changement bienvenu, vu par
la prisme de certaines couples d’images antagoniques, du type liberté/intrigue,
lumière/nuit : « toutes ont pris une nouvelle face, la cause de la liberté a triom-
phé et les ombres de l’intrigue se sont répandus pour faire lieu a une belle
lumière d’unification, fraternisation, liberté et patriotisme »54. Ceux qui se sacri-
fient pour la cause de la Révolution, qui renoncent aux esclaves tziganes ou à une
parti de leurs revenus d’officiers ou professeurs, s’opposent aux ceux qui conspi-
rent en secret pour la restauration de l’Ancien Régime, qui se donnent aux « com-
plots sataniques »55 ; s’opposent, aussi, aux soldats qui tirent contre leurs propres
citoyens et aux officiers qui donnent de tels ordres. Mais on ne trouve pas une
articulation consistante pour la position contrerévolutionnaire qui, soit est mi-
nimalisée (« les ennemis de notre Constitution font une minorité très petite et
très faible »56), soit prend des dimensions apocalyptiques, pour mettre en évidence
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meilleur, par contraste, la force de la Révolution ou du nouveau acteur social,
le Peuple.

Le discours sur la contrerévolution est, également, un sur la légitimité et
met encore une fois en évidence le fait que « le langage devient une expression
de la puissance et la puissance est exprimée par le droit de parler pour le peuple »57.
Par conséquent, les militants s’auto présentent comme l’incarnation exclusive des
principes révolutionnaires valides. D’autre part, leurs opposants sont ceux atta-
chés au complot, à la négation, au chaos. Ils sont ceux qui se donnent à « des
intrigues nombreuses, variées et tracées d’une main longue et forte »58, « les révo-
lutionnaires égarés »59, « les intrigants, qui veulent le mal à la patrie », « les conspi-
rateurs et les ravisseurs des libertés », « les fils de l’esclavage et de ténèbres ».

Le bréviaire des actions contrerévolutionnaires  

B UCAREST, LE 27 Juin, 1848. A l’occasion de la cérémonie révolutionnai-
re déroulée à Bucarest, sur Câmpia Libertãþii (Câmpul lui Filaret (le Champ
de Filaret)), Andrei Vangheli et le chanteur Ioan Dãnescu osent crier contre

la Constitution. « Alors le peuple a voulu prendre ces deux gens de la partie
réactionnaire et a voulu les punir immédiatement. Si C. Balcescu ne les avait
pas sauvés de la juste colère du peuple, en les fermant là, dans une cave, et puis
les envoyant à la police, il aurait pu produire une scène sanglante »60. Il est
étonnant le fait que le téméraire geste publique contrerévolutionnaire était
venu non pas de la part de certains boyards, mais de la part des gens d’une condi-
tion sociale plus basse, qui avaient probablement, leur propre vision sur le nou-
vel état de choses. Quant à la qualité de membres de la « parti réactionnaire »,
elle était donnée ad-hoc, l’efficacité politique de certains gens avec une posi-
tion sociale réduite dans l’hiérarchie de l’époque étant, évidement, nul. 

Mais, qui sont les véritables membres de « la parti réactionnaire » ?
Certainement, un Ioan Ghica, le gendre d’Alexandru Ghica, qui osait menacer
à Cadesti, le comté Buzau, le représentant du gouvernement dans le territoire,
le commissaire révolutionnaire Vasilache Caloianu : « venant à moi, il a com-
mencé à adresser des paroles injurieuses, qu’il est venu le temps des rois mages,
que les pauvres se levèrent pour monter le pays et autres. Lorsque je lui ai dit
que je suis envoyé par le Gouvernement, il m’a répondu quel Gouvernement, ce
Gouvernement résistera jusqu’au surlendemain, et que nous remplirons les mines,
en ajoutant que : Rappelez-vous ! Je t’ai consigné et je sais qui tu es »61. La posi-
tion contrerévolutionnaire est fondée donc, sur la dispute autour de l’idée de
légitimation de la puissance, sur la contestation de la représentativité du nou-
veau régime.
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On a affaire à des personnes qui ont détenu ou qui détient encore une posi-
tion prestigieuse dans la société. C’est le cas de Nicolae Chintescu, le procureur
adjoint du district Romanaþi, qui, « avec la plus grande colère despotique », a
attaqué le commissaire révolutionnaire Constantin Manega. Dans son rapport
vers le Ministère de l’Intérieur, il le décrit comme suite : « cette personne, plei-
ne d’aristocratie et despotisme, plusieurs fois a bavardé et bavarde sans cesse
contre les nouvelles Constitutions »62. En dépit des efforts « de l’apporter a la
conscience de l’avenir heureux qui nous attend », les actions du commissaire et
de l’administrateur ont échoué « parce que il ne peut pas se réconcilier et ne
peut pas contrôler sa colère despotique », son action étant faite « non pas pour
défendre sa fonction, mais seulement pour montrer sa colère venimeuse qu’il porte
en soi contre ceux qui veulent et protègent les nouvelles institutions bienfai-
teurs au pays »63. La description confirme le fait qu’autour de la contrerévolution
s’était contourné un imaginaire négatif et irrationnel, extrait de la zone du patho-
logique, qui dépassait l’espace des explications valides (la peur de ne pas perdre
la position détenue dans le cadre de l’appareille administrative local).

Le 6 Août 1848, les administrateurs révolutionnaires prennent conscience
du texte d’une circulaire envoyé par le ministre de ressort, Nicolae Golescu, qui
les demandait parmi les autres, « de soucier à couper les réactions tant dans les
villages que dans la ville, et celui qui intrique et qui ne cesse pas après tu l’as atten-
tionné de ne plus intriguer, tu le gronde en publique et puis, l’incarcère »64.
C’est un changement de ton face aux hésitations et l’inefficience manifesté jus-
qu’à ce moment-là. Les coups contrerévolutionnaires de 19 et 20 Juin 1848 avaient
montré la fragilité de la puissance révolutionnaire, même dans la capitale, sa
mangue d’efficience dans le combat des comploteurs. 

Les images négatives prédominent et la correspondance avec les intellec-
tuels roumains de Transylvanie, comme on trouve dans la correspondance entre
George Barit et A. Treboniu Laurian : « savez-vous que les réactionnaires se
préparent d’une contrerévolution diabolique à Bucarest par un certain Schina (ou
comment il s’appelle), à Craiova, par Haralambie, à Câmpulung par un certain
Roset »65. Les ramifications de la Contrerévolution semblent être plus grandes
car « les aristocrates » étaient signalés à Brasov aussi qu’ils font « toutes sortes
de complots »66.

Donc, l’espace urbain semble être le champ favori de la présence de contreré-
volutionnaires. Le fait que certaines villes, comme par exemple, Craiova et
Câmpulung, devient une sorte de variantes roumaines du Coblence de pendant
la Révolution française, doit être regardé avec l’attention de rigueur. C.D. Aricescu,
témoin des événements, explique ce paradoxal succès de la Contrerévolution dans
l’espace urbain : « Le Câmpulung, et d’autres capitales des districts, était deve-
nu un nid de réactionnaires, qui répandent la peur et la terreur parmi les crédules
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et le découragement parmi les craintifs »67. Le retrait des grands propriétaires
de la capitale à la province créait les prémisses de telles situations.

Bien qu’ils soient bien placés dans la capitale68, par leur déplacement de la péri-
phérie vers le centre du pouvoir, les leaders révolutionnaires avaient perdu le
contrôle sur « la province ». Ainsi, si la révolution débutait en Olténie à Izlaz,
il existerait des informations que la région à travers l’Olt était loin d’être inté-
gralement contrôlée par la puissance révolutionnaire. Alexandru G. Golescu était
conscient de la situation lorsqu’il demandait sur les mesures pris en ce sens : « Mon
frère, Radu, avez-vous envoyé contre les révolutionnaires ? Vous savez bien
que la petite Valachie sera la forteresse des Roumains, cherchez-vous, donc, à
la nettoyer des réactionnaires ; concentrez beaucoup de jeunes et de la puissan-
ce militaire à Craiova. Lancez-vous un appel aux propriétaires, en les invitant à
revenir de l’errant dans laquelle ils ont été apportés par les perfides réactionnaires »69.

Craiova pourtant, semble détenir le rôle de Bastille de la réaction. A peine
le 20 Juliet 1848, le général Gheorghe Magheru pouvait affirmer au sujet de
Craiova, que « l’ivraie, donc, a été choisie de blé, et connaissant les conspira-
teurs leur petit nombre par rapport au peuple rebellé ce jour-là, on les a insuf-
flé la peur, leurs clubs se sont gaspillé, et certains d’entre eux ont fuit, de crain-
te à ne pas tomber dans la colère du peuple »70. Cependant, y compris la nomination
d’un nouvel administrateur dans la personne du Transylvanien Florian Aaron,
l’un des agents révolutionnaires le plus énergique et efficace, est incapable de pro-
duire les résultats escomptés, surtout dans le contexte de la prolifération des nou-
velles relatives à l’entrée des troupes turques dans la principauté. Vasile Maiorescu
reconnaît franchement que « Aaron, avec toutes ses compétences, ne peut pas
détruire les clubs des réactionnaires de Craiova»71. En outre, « les Transylvaniens »
attirent l’attention de la contrerévolution, encouragée à la fin d’août, par la
possibilité de restaurer les règlements de l’Ancien Régime. Comment on inter-
prète autrement le concerne du même intellectuel Transylvanien, avouée à son
frère, l’apprécié professeur Ioan Maiorescu, que « les réactionnaires » suivront
avec acharnement l’expulsion des « Transylvaniens » de la principauté et même
leur assassinassions ? En d’autres termes, « ils n’ont autre conversation plus
intéressante que celle sur les Transylvaniens, comment les donner aux Russes,
comment les dénoncer et comment les dépouiller »72.

Les articles de la presse révolutionnaires attirent aussi l’attention sur les
manœuvres faites par les contrerévolutionnaires : « on sait que les uns d’entre
les boyards, après ont suscrit un acte par lequel ils appellent, sans honte, les russes
dans le pays, aurait dit à son excellence Soliman Pacha, le peuple de Bucarest aurait
fait une liste où ils ont noté les uns d’entre eux comme dignes d’être tués. Calomnie
et honte ! »73. Mais, les rumeurs répandues pouvaient être un instrument dan-
gereux, elles remodelant l’imaginaire traditionnel de l’altérité. Elles menaçaient,
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donc, d’inverser les polarités culturelles qui avaient soutenu jusqu’à ce moment-
là, dans la propagande révolutionnaire, l’image positive du Turc et celle négati-
ve du Russe : « une sorte de propagande qui aurait fait dans le peuple des infâmes
créatures, en essayant le faire croire que les Turcs ont vendu le pays aux Russes
et que ces sont les premiers qui seront venus dans les Principautés pour confir-
mer aux ces derniers ce qu’on attendait là ; ce et d’autres inventions ridicules dans
les yeux des connaisseurs, mais qui pour des certains esprits sont dangereux,
car elles peuvent introduire dans le peuple la haine pour les Turcs. Ces propa-
gandistes sont des agents secrets des certains gens qui détestent les nouvelles réformes
; ils sont plus coupables que leurs maîtres, car les premiers travaillent et luttent
pour un principe, et plusieurs par la conviction, tandis que les derniers travaillent
seulement pour ceux qui les payent pour cette faite honteux. Il y a aussi des autres
personnes qui, au lieu de embrasser chaleureusement la cause de la patrie, ils
ouvrent les portes aux passions ; on connaisse aussi des autres qui n’ont eu
pour leur malheureuse patrie aucun sourire, aucune larme, et, au lieu de travailler
à la répudiation du pays, se sont retirés, s’appelant eux-mêmes progressistes
sages ; se retirent, disent-ils, d’une partie, où ils attendent de sang-froid que les
étrangers décidèrent si on doit être libres ou esclaves »74.

Leur présence insidieuse était signalée dans de nombreuses institutions. En
„Pruncul Român”, apparaissait, le 31 Août 1848, un article où on attirait l’at-
tention du Ministère de la Justice et du ce du Cultes sur le danger de garder les
hommes de l’Ancien Régime régulière : il croit aussi qu’un Ministre de la révo-
lution peut se servir sans détresse des ceux gens qui la veille criait « vive le
Règlement ! » et ce jour-là il crie « vive la Constitution ! » ; s’il croit que les gens
du Règlement doivent être dans son Ministère et les fils de la révolution soient
encore dans les rues »75. De même, l’élection des députes pourrait être compro-
mise par l’envoie de certaines « images aristocratiques, images qui de la créa-
tion du Règlement déchue et jusqu’à la révolution de Juin ont tant ruiné le
paysan qu’aujourd’hui on doit être très attentif pour connaitre s’il est une bête sau-
vage ou un homme »76. En outre, Cezar Bolliac avait publié un article en « Poporul
Suveran » du 6 Août 1848, par lequel il attirait l’attention sur les significations
de l’établissement un assemblé représentatif national : « si, par contre, nous nous
paressons, l’intrigue et la réaction influenceront les élections, la voix du peuple se
noiera, son intérêt ne sera plus écouté, les païens triompheront et notre avenir
sera la misère et les luttes sanglantes, sera une suite des révolutions et contrerévo-
lutions »77.

Une manœuvre des contrerévolutionnaires est le retard de la circulation des
nouvelles. Ayant encore des gens fidèles à l’Ancien Régime, ils peuvent se ser-
vir d’eux de manière efficace, comme le ministre de l’intérieure montre dans un
rapport de C. A. Rosetti vers le directeur des postes le 16 Août 1848 : « les
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capitaines des postes de Focºani et Cucu, étaient les hommes de monsieur Ioan
Manu, se trouvent toujours dans des accordes secrètes avec nos ennemis et les plus
rapides des nos lettres les retardent et aux nos ennemis facilitent des voies sans
retard ». Evidement, « des tels gens sont dangereux pour nous »78, concluait le lea-
der révolutionnaire, en demandant la prise des mesures appropriées.

Quitter la capitale ou d’autres centres urbains et la retraite dans la province,
chez les différentes propriétés détenues, font difficile la poursuite et la surveillance
adéquate des ceux connus comme des contrerévolutionnaires. Etant notifiée
par le chef de la garde nationale de Cerneti sur l’existence de certaines manœuvres
contrerévolutionnaires (« certaines préparations d’entreprises réactionnelles, ayant
quelques gens payés aux grands salaries »79), l’administration de Mehedinþi
décidait l’arrêt à domicile de Ioan Gãrdãreanu et Ioan Stretco, leur mis sous
« la surveillance de la police », la vérification de tous les logements détenus
pour dépister l’armement (« toute la poussière et des armes qu’ils auront »80),
l’identification des possibles collaborateurs et leur isolation81. Parmi les conspi-
rateurs locaux était signalé « Dumitru Paþa, le locataire de la propriété Oraviþa de
ce district, en soupçonnant, après l’apparition de quatre habitants du village Rânþu,
qu’il se prépare d’entreprendre des tracés réactionnaires ». Le sous-administra-
teur était invité à se déplacer à la propriété Bãileºti, tenue par le respectif « réac-
tionnaire » en baile, pour vérifier l’information comme qu’il avait engagé des gens
« vers ce fin, ou sous le nom de pandoures, quelle armature se trouve chez soi,
combien de poussière et quelles d’autres objets il détient, pour cette usage »82.
Selon une adresse envoyée au Ministère de l’Intérieur, le 8 Août 1848, la liste des
contrerévolutionnaires identifiés comptait en plus Dincã Stolojanu, Stanciu
Stolojanu, Enache Scãfeº du district Gorj, Ioniþã Butoi, Dimitrie Protopopescu,
le prêtre Gheorghe Mãrãcine, qui « on connaisse comme des conspirateurs contre
les libérateurs de la nation et de la cause sacre d’aujourd’hui », par le répand parmi
les habitants, des « faux expressions » et en commettant certaines violences « de
battre le praetor Ioan et Petru Lulea, qui habitait là ». Tous étaient mis sous
surveillance, tandis que le prêtre était donné dans la custodie d’archiprêtre
local, pour « suivre ce que les dogmes de l’église le conseillera, car il n’était pas
digne de maintenir les dettes de la religion et la foi à sa nation »83.

Parmi eux, célèbres dans l’époque semble d’être les frères Dincã et Stanciu
Stolojanu. « Deux conspirateurs de la liberté », selon la présentation faite par le
commissaire C. Padeanu « qui pendant le méchant caïmacan ont démontré des sen-
timents diaboliques…, ces conspirateurs marchent d’un comté à l’autre avec toute
sorte de mensonges, en dénigrant la Constitution sur laquelle la nation a juré »84.
Une présentation similaire les fait l’administrateur du départmeent Gorj, le 21
Août 1848, en demandant leur capture et arrêt, « parce que les ci-dessus nommés,
dans leurs promenades d’un lieu à l’autre répandent toute sorte de paroles effrayantes
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aux habitants, en troublant le calme de tous et qui seraient soit dans la ville de
Craiova soit chez la propriété du premier qu’il a dans ce district ». La réponse
reçue était quelque peu décourageante. Bien que les mesures appropriés ait été
adoptés, « son caché dans les bois, l’aide que les autres réactionnaires plus secrets
lui donnent et sa relocalisation continue d’un district à l’autre, ont fait inutile jus-
qu’à ce moment, tout le zèle »85. En dépit de l’échange alerte des informations
fait pour le capturer et l’envoyer à Bucarest, la mobilité de Stanciu Stolojanu,
posait les fonctionnaires révolutionnaires des deux comtés devant des diffi-
cultés supplémentaires86 : « parce que le ci-dessus mentionné est l’un d’entre les
révolutionnaires informés dans la ville de Craiova et dont le nombre a été détruit
après mon arrivé dans la ville citée »87, comme écrivait sur lui même Gheorghe
Magheru. 

Tout aussi difficile d’être attrapé, était Iorgu Bibescu, le ex sous administra-
teurs d’Ocolu de Dolj, enlevé à « des raisons bénis », qui « a disparu »88 or
« ont caché »89. Il a été finalement identifié qu’il « marche quand à Craiova, quand
au village Brãdeºti » de ce comté, où il y a son frère et un oncle, Grigore Bradescu90.
Le dernier se jouisse d’une popularité négative au milieu des citoyens, qui l’au-
rait refusé « pour efforcer entre eux des tels idées pervertîtes de son espoir »91.
Etant probablement encouragé par les rumeurs concernant l’entrée des troupes
ottomanes dans le Principauté, Iorgu Bibescu « a commencé à enrôler des gens
sous des nomes d’esclaves, et même en les invitant et les demandant s’ils sont habi-
tués à des armes »92, étant aussi en liaison avec « son oncle, Grigore Brãdescu de
Brãdeºti ». Le rapport de l’administrateur de Gorj, de 12 Septembre 1848 ne men-
tionne pas le terme de contrerévolutionnaire, mais il ne parle que d’une action qui
« donne le suspect », de la possibilité d’entreprendre une « sorte d’inquiétude parmi
les habitants ». En l’échange, la réponse de son collègue de Dolj, mieux informé,
semble plus clair, en utilisant sans équivoque les termes « mouvement réaction-
naire » et « mauvais penseurs »93 lorsqu’il renvoie aux actions de Iorgu Bibescu
et de ses acolytes. Ces cas montrent que, malgré les problèmes, le gouverne-
ment révolutionnaire savait qui était derrière des actions contrerévolutionnaires,
et en cas de « récidivistes », l’adoption des mesures sévères devenait bientôt
accessible. Ainsi, Gheorghe Magheru décidait, le 21 Juliet 1848, sur Nae Fratoºtiþea-
nu et Teodor Zãrãfescu de Craiova : « pour cesser enfin les esprits des com-
plotes fréquentes de tels égarés de la voie du bien et du bonheur commune, vous
êtes invité monsieur l’Administrateur, à arrêter immédiatement les sous nommés
et à les envoyer en bonne garde à Bucarest »94. Des autres « comploteurs réaction-
naires contre la sainte cause » comme Constantin Sãvoiu et Constantin Vulpescu
étaient, aussi, arrêtés95. Mais il y avait aussi des exemples positifs. Plus heureux que
ses collègues de l’administration révolutionnaire, I. Livaditu, le commissaire révo-
lutionnaire de Romanaþi, décrit son activité de la plache d’Olt d’en haut dans son
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rapport daté le 31 Juillet 1848. Parmi ses actions, il mentionne qu’il a réussi de
réconcilier « partout les esprits obstinés et contrerévolutionnaires »96.

Le changement de l’administrateur de Dolj, Filiºanu et la vacance de la puis-
sance locale jusqu’à l’arrivé du nouveau administrateur, Florian Aaron, était signalée
comme accompagnée aussi par des actions négatives, le 3 Août 1848 : « un
petit nombre de réactionnaires marchent à comploter contre l’inscrit pour deman-
der dans la fonction d’Administrateur monsieur ªtefan Gãnescu, c’est-à-dire,
un homme qui n’a aucune popularité, ni des inclinaisons vers la Constitution »97,
plutôt que l’administration et la Police permettait « les mauvais complots de ceux
qui veulent le mal de la patrie »98.

La présence d’une minorité contrerévolutionnaire semble à être un lieu com-
mun du discours révolutionnaire. Et pourtant, certains commissaires semblent
à indiquer autre chose. Par le rapport no. 63 de 28 Juillet 1848, l’hiérodiacre
Veniamin et D. Duþulescu, des commissaires extraordinaires, montrent qu’à
leur arrivé dans le comté Giurgiu, ils ont identifié « un complot de 300-400 indi-
vidus, dont le but était justement ce de donner une supplication à Pacha ». Parmi
eux se trouvaient tous les fonctionnaires de l’Etat dont la démission a été exigée
immédiatement. Il s’agit des personnes bien connus comme « le président de la
Municipalité », ce qui, « même au jour de l’arrivée de la délégation de Bucarest,
exhortait le peuple à ne pas écouter les invitations de signer la pétition qui a
été envoyé au Sultan. Puis, vient le policier qui tolère tous les ennemis à calom-
nier publiquement tant la Constitution que tous les actes du gouvernement. Il
y a encore d’autres, même parmi les fonctionnaires, et entre les particulaires il y
a tous les Bulgares, les Serbes et les Grecs quittés »99. La présence de membres
d’autres groupes ethniques parmi les actions qualifiées comme contrerévolu-
tionnaires était une réalité dans des autres régions aussi. Dans certaines villes,
comme Brãila, par exemple, l’existence des fortes communautés ethniques sud-
balkaniques pourrait être un obstacle sérieux, étant donné que leur membres se
prouvaient peu favorables à la révolution100. A Brãila, les contrerévolutionnaires
sont les « sujets grecs ». Le commissaire révolutionnaire était la cible de leur
attaque, comme le montre le rapport de l’administration locale de 20 Juillet 1848.
Le secrétaire du consulat grec, A. Mihalopol, était accusé qu’à la tête d’un
group formé des sujets grecs, il a attaqué le peuple deuxième fois, « aux coups
de bâtons », en confisquant et en déchirant le tricolore101. Une telle attitude de
défi a irrité les habitants de la ville, ayant besoin de tous les efforts d’une com-
mission mixte, roumain-grec, pour l’aplanissement finale du conflit.

Bien que personne ne puisse pas parler d’une véritable « topographie de
l’adversité » contre la révolution, il est intéressant de noter que les leaders révo-
lutionnaires font la distinction entre ceux qui sont « illusionnés » et les « pro-
moteurs » des actions. Tout en parlant d’une minorité ou d’un petit nombre d’entre
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eux, on constate presque toujours leur efficacité. Comment on peut autrement
expliquer la disparition de 6.000 décrets envois en province – se demande Al.
Golescu102 – la non-vulgarisation des mesures du gouvernement, la désinforma-
tion et l’éveillé des agriculteurs ou des propriétaires, l’incapacité des autorités
locales qui n’ont pas réussi à appliquer les décrets du pouvoir révolutionnaire ?

On contournait une « minorité » agaçante, que le général Gheorghe Magheru
se décidait de supprimer radicalement : « Les mouvements réactionnaires ourdit
ici, dans la ville de Craiova par un petit nombre de gens, qui ne donnent pas du
prix au bien commun et qui à l’occasion d’y mon passage, dans la mission que je suis
chargé, et que Vous connaissez aussi, j’espère qu’ils ont cessé et qu’ils seront
effacés des cœurs des mal penseurs. Je trouve avec regret qu’après mon départ, mon-
sieur Nae Fratotoºtiþeanul et Teodor Zãrãfescu, ont commencé de nouveau, avec
toute sorte de paroles qui pourraient troublé la compréhension des citoyens dont
ils sont compris avec de jouissance et qui regarde la bonheur commune »103. 

On tente d’appliquer l’étiquette de « contrerévolutionnaire » pour ce qui au
départ était un « réflexe de refus ». Cependant, la résistance populaire à la révo-
lution est traitée différemment, sans trouver aucunes significations politiques
ou idéologiques qui fonctionnent au niveau des élites politiquement engagées.
Les paysans qui, avec le prêtre local ont refusé la mise de la bannière tricolore sur
la tour de l’église locale ne peuvent pas être comparés à un Iorgu Bibescu ou Nae
Fratoºtiþeanu. Etant des grands propriétaires, ils avaient de bonnes raisons de
rejeter le nouveau régime révolutionnaire, qui mettait en péril leur légitimité et
la position sociale.

Contrairement à 1821, en 1848 les militaires pourraient être utilisés comme
une force contrerévolutionnaire. L’exemple du complot du 19 Juin 1848 est per-
tinent. Même si les troupes régulières ne sont pas à l’abri de la réussite révolu-
tionnaire, leur degré de réceptivité au mouvement révolutionnaire était signifi-
cativement plus faible que dans d’autres parties de l’Europe. Ainsi, dans le
Grand-duché de Baden, en raison de cette ouverture face à la révolution et ses
idées, l’armée a été presque entièrement reconstruite, tous ses agents actifs et
retraités étant contraints de venir devant un tribunal en Octobre 1848. Le fait
que chaque le septième agent a été condamné disent beaucoup sur les dimensions
du phénomène104. Face à la réalité roumaine décevante, Alexandru G. Golescu
ne voyait qu’une solution, l’un radicale. Et les premiers visés étaient les soldats
de la garnison de la capitale : « Prend attention de ne plus laisser les soldats en
contact avec les réactionnaires. Fermez-les vous dans la caserne et les révolutionnez
par des cassettes et du prosélytisme oral, par des cadets et des émissaires obscures
infiltrés entre eux »105.

La confrontation avec les actions des contrerévolutionnaires était l’une incom-
mode, le gouvernement révolutionnaire se trouvait, ainsi, dans une impasse
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évidente. D’une parte, encourager les gestes des paysans qui s’appropriaient les
propriétés, les bois et les récoltes signifiait la confirmation du discours contreré-
volutionnaire, qui insistait sur l’immanence de l’anarchie et, implicitement,
l’immanence de la manque de l’autorité de la nouvel pouvoir. Et la mise était énor-
me, surtout sur le plan international, dans le contexte de l’attention manifesté par
les turcs et par les russes pour l’espace roumain. D’autre parte, revenir sur les idées
initiales, dans un évident projet de compromis politique et social, présupposait
à renoncer aux principes programmatiques et trahir les expectations sociales :
ce qui pourrait conduit à perdre le support populaire vital pour un régime
jeune, qui ne se jouisse pas de la confiance des élites administrative-militaires,
ayant peur sur la perte du statu gagné dans la période régulière. Par consé-
quent, même si on fait appel aux mesures fortes, elles doivent être appliquées «
doucement ». Ainsi, environ 30 soldats étaient exigés au colonel Golescu le 19
Juliet 1848 « pour la bonne organisation dans les jours d’élection des députés
pour l’établissement du projet de la propriété et pour mettre fin aux inconve-
nances qui pourraient intercéder après les conspirations planifiés en avance par
les réactionnaires du comté Buzau… mais à condition qu’il ne fasse pas du feu
sur le peuple »106.

Un mal nécessaire

A CETTE HYDRE à plusieurs têtes ne peut s’oppose qu’un corps homogè-
ne, efficient tant dans la mise en œuvre de ses décisions, que dans la repré-
sentation de tous citoyens-patriotes. A l’opinion des certains optimistes,

l’Assemblée Constituante pourrait être cet instrument privilégié : « seulement par
l’appel du peuple entier d’employer sa souveraineté on pourra noyer les esprits
perfides des ennemis du Roumaine, aussi que les conspirations scélérates des intri-
gants non-surveillés, qui se flattent encore à l’idée qu’on peut ravir la liberté des
mains d’un peuple éveillé »107.

Il faut dire cependant que le mythe de la contrerévolution a été utilisé avec
du succès par les leaders révolutionnaires du 1848, comme une hausse perma-
nente du patriotisme local, de la formation de la solidarité nationale autour du
pouvoir révolutionnaire. Son importance pour l’imaginaire publique n’est guer-
re négligeable108. Mais l’exemple des complots du 19 et respectivement 29 Juin
reste relevant pour la fragilité de la pouvoir révolutionnaire de 1848.

Le contrerévolutionnaire est, donc, ce désigné à un triple niveau, le niveau
de l’action, de la mémoire récente de l’événement et de son histoire. Or, les docu-
ments analysés nous offrent seulement le premier niveau, ce qui définisse « à
chaud » le portait du contrerévolutionnaire ou du réactionnaire de service.
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Nous avons essayé d’identifier ces représentations du contrerévolutionnaire,
de mesurer ses moments de tension par rapport aux événements qui aurait pu
favoriser la naissance d’un tel discours (les complots de 19 et 29 Juin, l’entrée des
troupes turcs et russes dans la principauté). Si on peut être d’accord à Furet sur
les mises réels du ce « délire sur la pouvoir », on le pourra toutefois, mis en
relation avec la fragilité de la pouvoir révolutionnaire ? L’ampleur du ce dis-
cours ne nous montre pas qu’en réalité, le contrôle du pouvoir doit être légi-
timé et protégé en permanence ? Les images ambivalentes ou antagoniques qui
son véhiculées sont tant des positions identitaires, en démontrant encore une fois
que la naissance de l’ennemi est, avant tout, un problème d’imaginaire. 

�
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Abstract
Errant Son or Incurable Traitor?

The Figure of the Counterrevolutionary in the Romanian Political Imaginary of 1848

The revolutionaries of 1848 have attracted far more attention than the counterrevolutionaries,
in the Danubian Principalities as well. The present study focuses on the latter, particularly, inter-
esting aspect and its defining intriguing figures and images. The analysis begins with the events
of 1821 and the fears triggered by them, fears that played an important part in the acts and atti-
tudes of 1848, which created a complex multi-level image of the counterrevolutionary that, almost
paradoxically, documents allow us to only partially comprehend.

Keywords
1848, revolution, imaginary, counterrevolutionary, Danubian Principalities
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